UNA BARCA DA FINESETTIMANA  IN LAGUNA
Molto tempo fa mi sono fatto questa domanda :qual è la barca ideale per l’uso che ne posso fare io? 
E la risposta è stata inequivoca: è una barca per i finesettimana.
La barca ideale ce l’avevo, era Zakete (Farr 6,40) ma ho dovuto venderla perché con tutte le alghe che si sono sviluppate in laguna, la deriva a baionetta che avevo messo per navigare sui bassi fondali era diventata fonte di continue frustrazioni.
Una nuova barca deve rispondere bene al  programma di navigazione per cui nasce.

 Il mio è questo:
1)Navigo in laguna di Venezia e talvolta lungo le coste dell’adriatico.Ho qualche sogno di     cambiare  teatro di navigazione carrellando la barca anche lontano.
2) Sono un tipico domenicale:uso la barca nei week end, poi partecipo dall’inizio alle edizioni del 

   Vela Raid (5 giorni a vela).Potrei partecipare ad altri eventi simili al Vela Raid in altri 
   paesi..D’estate faccio una  crociera di 15 giorni di solito in Croazia, ma per questo scopo posso 
  usare un’altra barca.

3) Non sono attratto dal viaggio a vela e dall’altura in sè: amo la navigazione “bordesando 

    lungocosta”, la cena in trattoria, la notte in acque protette.

4) la barca starà in secca su carrello da spingere fino alla gru. Non dovrà essere troppo

     pesante per non faticare inutilmente

Esperienza:
Vado a vela da 35 anni i primi dieci (due barche 7 ed 11,5mt )influenzati dall’idea del viaggio lontano e con la recondita insoddisfazione “se fosse un metro più lunga potrebbe essere la barca ideale”.Poi ho venduto l’alpa 11,50,ho  comprato una deriva cabinata (farr 640) fatto anni di regate su ottometri ed altro e ho man mano scoperto i vantaggi delle barche piccole in quanto più consone all’uso che ne posso fare.
Negli ultimi dieci anni mi sono dedicato alla valorizzazione/diffusione delle regate di vela al terzo tipica veneziana  e negli ultimi 7 anche ad un trimarano da 7 metri.
Ho un’età che non mi permette più di risalire facilmente a bordo senza scaletta dopo un bagno.

Mi resta la passione per le prestazioni sotto vela,ma non al limite di una scuffia.
Poter imbarcare un paio di amici senza pregiudicare le prestazioni  a vela sarebbe un piacere.
Alcune barche al terzo venete  sono eccellenti sotto vari aspetti,ma sono un po’ macchinose nella manovra ed esposte a scuffie rovinose (è rovinoso dover svuotare l’acqua dopo una scuffia.Non ho mai fatto scuffia con una barca al terzo, ma ho dato una mano a svuotare la barca di un amico e so com’è).
Cosa chiedo ad una barca ideale:

· Che possa bolinare bene in meno di 50 cm d’acqua ed avere un pescaggio max di 20-25 cm

· Che ci si possa dormire in due, meglio in 4

· Che si possa disalberare facilmente e rialberare facilmente. Niente sartie e stralli da tendere
· Che se scuffia non si riempia d’acqua . Se scuffia è preferibile se torna su da sola o con poco aiuto.
· Che sia bella e di gentile aspetto, cioè abbia un aspetto intonato con il posto dove deve navigare,(ci sono barche anche interessanti che non vorrei semplicemente perché mi sembrano esteticamente  un pugno in un occhio.)
· Che abbia buone prestazioni sotto vela almeno uguali anzi meglio di un micro come lo stag 18 senza dover cambiare vela al cambiare delle andature.
· Che si possa passare tra banchi di alghe senza fermarsi.
· Che l’armo consenta riduzioni di tela relativamente facili.Qui abbiamo di solito brezze leggere ed occorre tanta tela, ma occorre anche poterla ridurre quando le condizioni cambiano.
· Che sia facilmente carrellabile peso massimo inferiore ai 700kg. Se meno, meglio

· Che la costruzione sia semplice, deve costare poco ed essere alla portata di un autocostruttore anche se sarà costruita da un cantiere.

· Di solito avrà un equipaggio di 2 , ma deve poter navigare dignitosamente anche se a bordo sono in 4 o 5

Ci sono alcune barche che rispondono più o meno a questa lista di desiderata. Tra queste ad esempio un topo chioggioto, (ma è poco abitabile sottocoperta e comunque può scuffiare rovinosamente). Tra le barche di serie ho trovato il Dovekie ed il Shearwater di Bolger 
[image: image1.emf] (ma sono negli USA ed hanno le derive laterali “olandesi” che sono macchinose e prendono su un sacco di alghe, e qui ce ne sono troppe di alghe), e tra quelle adatte all’autocostruzione il Birdwatcher di Bolger.Trovo il Birdwatcher esteticamente  orripilante anche se ha soluzioni geniali.vedi: http://www.proaxis.com/~boblark/bw2_water.htm
Quello che mi piace del Bridwatcher è:
· Che se scuffia non si riempie d’acqua

· Che l’equipaggio sta in cabina-che è trasparente- come se fosse in coperta:la cabina non è una barriera di separazione dall’ambiente circostante

· Che naviga in poca acqua - poco pescaggio

· Che è adatto al campeggio nautico

· Costa poco e si realizza facilmente 
Ho quindi mentalmente elaborato un’idea estetica di barca che incorpori varie soluzioni che giudico interessanti e ne ho fatto un modello mentale.

Avevo alcune questioni  cui rispondere per verificare se la mia idea  poteva funzionare. Tra queste:

1-se faccio una barca con sezione a scatola tipo Bolger (per portare il più esterno possibile le casse

  di zavorra), sono capace di farla esteticamente gradevole?

2-se sostituisco le derive laterali olandesi con quelle orizzontalli tipo Matt Leyden la barca
   funzionerà?

3-se faccio una prua molto piena sbatterà sull’onda in modo inaccettabile?

4-se metto delle casse di zavorra ad acqua lungo i fianchi posso migliorare la capacità di

    raddrizzamento in modo sensibile?

Ho deciso di fare un modellino.
 Poi invece avendo ricevuto in regalo il compensato marino necessario ho fatto Genius Loci (4mtx1)per rispondere a queste domande.Lo scafo è costato circa 600 euro.
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 La barca è venuta molto carina:ha avuto un sacco di complimenti anche se è realizzata in modo indegno ed ha una forma che snobba l’idrodinamica.
Le derive laterali funzionano almeno quanto quelle olandesi.
La prua piena sbatteva in modo inaccettabile.Allora ho modificato il fondo della barca nella parte prodiera rendendolo a V e la barca è migliorata molto In acque calme è veloce in modo paragonabile ad altre derive..
Le casse di zavorra non le ho mai usate perché la barca ha una stabilità enorme.
Fatto queste verifiche di base ho deciso di fare un passo avanti.

E così, mentre io mi dedicavo al disegno e sviluppo di vele, Roberto Prina ha costruito per me una versione bellacopia (5mt x 1,15) di Geniusloci  che ho chiamato Déjà Vu con prua fine  e fondo svasato a prua, le casse di zavorra, le derive laterali etc.
Due alberi e 3 scasse (come gli sharpie americani) per provare varie soluzioni.
Non essendo sicuro che le derive laterali come le ho fatte potessero sostituire completamente la deriva classica in tutte le condizioni ho messo anche  una deriva a baionetta  da usare quando occorre velocità di manovra (in regata tra le boe).
ll costo dei materiali per lo scafo è stato di 1.250 euro.
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Dato che Déjà Vu si è rivelata un’ottima barca, mi sono detto: è tempo che dai forma a quella famosa idea della barca da week end.
 Bausète l’ho disegnata così: dimensioni max 750 x 210 ma al fondo 750x180. Disolcamento a vuoto circa 600-700kg, e con due casse di zavorra ad acqua poste lungo le murate da circa 450kg (225 x 2).

Opera morta con l’aspetto esterno di un bragozzo come le sorelle piccole (ma le linee d’acqua in realtà si ispirano più agli sharpies di Parker che alle barche venete), ma con una tuga centrale simile come idea al Birdwatcher. Cioè la tuga ha un corridoio centrale largo 60 cm che la attraversa in tutta la sua lunghezza (così uno può stare in piedi anche se non c’è altezza d’uomo in cabina e lavorare protetto anche quando prende una mano di terzaroli) la tuga è tutta trasparente ma per evitare l’effetto serra tipo birdwatcher  ho pensato di coprire il policarbonato con il film microforato per cui dall’interno si vede l’esterno ma da fuori si vede una parete compatta bianca.Questo film protegge anche dai raggi solari . L’interno cabina  è  alto 130, cioè 90 cm sopra una seduta alta circa 35 cm dal fondo.
Questo permette di sedere sottocoperta anche durante la navigazione godendo comunque del panorama.

Rispetto ad una barca convenzionale la zona utilizzabile come zona giorno durante la navigazione è enorme:almeno 5 mt (pozzetto + cabina),più di un cabinato da 12mt.

Alla fonda la zona living offre un volume di 250x170x130= 5,5 metricubi, con due divani da 250cm uno di fronte all’altro, come negli scompartimenti dei treni.

Ho pensato  alla possibilità di mettere anche un controllo del timone dall’interno cabina (per via dell’ombra quando il sole picchia forte e c’è poca aria), ma mi sono detto che forse è un ghiribizzo esagerato.
La barca è divisa in 3 zone: pozzetto da 250cm, cabina da 250cm e ponte di prua completamente sgombro da 250cm.In cabina 4 cuccette parzialmente infilate sotto pozzetto e sotto prua.

Sono molto fiducioso che l’aspetto generale dello scafo in acqua sarà alquanto elegante e slanciato.

Alberi (almeno quello di maestra e forse anche quello di trinchetta disassati rispetto all’asse di simmetria di 30cm in modo da non essere in mezzo quando si attraversa la barca lungo il corridoio o il pozzetto.
Centro velico arretrato tipo le barche venete.
Con  la possibilità di una deriva basculante che non ostruisca la cabina.
Armi possibili: circa 30 mq o al terzo oppure con rande del tipo Déjà Vu: maestra tipo Wharram ma con picco orizzontale e boma, trinchetta tipo Wharram ma se con o senza boma è ancora da decidere.Meglio una goletta che un ketch perché i ketch mi piacciono poco.
Ho fatto un disegno e poi l’ho fatto sviluppare in tridimensionale e su questo progetto ho chiesto il preventivo ad un cantiere: 21 fogli di compensato e 18.500 euro+iva di spesa per lo scafo finito.
Troppo per un giocattolo di cui non ho alcun serio bisogno.
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Ho messo il progetto da parte e dopo un anno in cui non ci ho più pensato, ho rivisto il progetto e l’ho ridotto a 6 metri (lunghezza di due fogli di compendato) ed ho semplificato la costruzione in modo da ridurre i tempi di costruzione. Due sole cuccette. 
Preventivo: 8 fogli di compensato e 7.000 euro+iva.(policarbonato a parte).Con questi costi, mi sono detto, si può fare.
Pavanea ha queste dimensioni e caratteristiche:

lunghezza 6 mt. Larghezza 1,5 . 
Fianchi verticali per semplificare la costruzione.Barca divisa in tre zone: pozzetto da 2mt , cabina da 2 mt, coperta di prua da 2 mt. 

La prua è fine e svasata. 

La svasatura è stata ottenuta con questo procedimento:il fondo di compensato è piatto, ma sopra a questo è stato incollato uno spessore di circa 10 cm di termanto , sagomato in modo da essere molto svasato a prua estrema e andare a zero prima del baglio massimo. Sopra al termanto è stato incollato un foglio di vetroresina. [image: image6.jpg]



Un lavoro relativamente rapido con un risultato che mi soddisfa e promette bene.

La cabina ha altezza interna di 110 cm cioè 90 cm sopra la panca da 20 cm. La panca è  troppo bassa per essere davvero comoda, ma volevo limitare l’altezza totale della costruzione.

Le panche sono strette: circa 45 cm , ma si trasformano in 2 cuccette da 60 cm x 200 sollevando l’alzata della panca che è incernierata alla seduta.

Sotto alle panche ci sono due casse di zavorra da circa 60 litri per lato.

Nel sottoprua c’è un capace gavone accessibile dall’interno cabina. Altri gavoni sono ricavati sotto le panche del pozzetto.

La costruzione prevede 4 paratie e un paio di mezze paratie. Vari correnti irrigidiscono la struttura lungitudinale.

Lo scafo pesa 360kg. Diciamo  420 con un po’ di zavorra aggiunta  per compensare i pesi concentrati in pozzetto.
Armo a due alberi da 6mt di altezza. Gli alberi sono fuori dell’asse di simmetria per agevolare il passaggio.

 La randa di maestra è armata al terzo con picco molto inclinato tipo dinghy 12’ L’area della randa è circa 14 mt. La randa di trinchetta è al terzo di tipo bretone, senza boma (Dipping lug). Togliere il boma è utile, visto che se ci fosse passerebbe a poche decine di cm sopra la cabina, dove un passeggero potrebbe essere in piedi a guardarsi attorno. Meglio evitare bomate inutili.

L’armo è con centro velico arretrato, ma non così arretrato come nelle barche venete. Il centro di resistenza laterale risulta più avanti di quanto è nelle barche venete. Nonostante questo il progetto non prevede una deriva mobile. Per controllare la tendenza poggiera che ci si deve attendere nonostante il grande timone, ho aggiunto due appendici analoghe a quelle in uso nelle barche bichiglia, ma alte solamente una quindicina di centimetri per non pregiudicare la capacità di navigare nei bassi fondali (35 cm pescaggio).
 L’efficacia di questa soluzione è tutta da dimostrare, ma è realizzata in modo da poter modificare facilmente la superficie  di deriva in caso si dimostrasse insufficiente.
In pratica le derive orizzontali sperimentate su Geniusloci e Déjà Vu sono state trasferite sotto al fondo per evitare la scomodità di dover tenere sempre la barca inclinata per farle operare al meglio. Sarei sorpreso se queste appendici non facessero il loro dovere come mi aspetto.   
Foto della barca, semi finita, in cantiere. 
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Perché le zavorre ad acqua ed altre peculiarità
Una barca che naviga in acque basse deve avere il fondo piatto.Il pricipale problema delle barche a fondo piatto è che quando incontrano un’onda in prua –micidiale quella dei motoscafi-spanciano e tendono a fermarsi.Lo fanno tutte le barche tipiche veneziane, ma lo fa anche il NIS di Kirby che pure è zavorrato robustamente.
Spanciano meno le barche pesanti perché hanno più inerzia, e  meno le barche con prua fine rispetto a quelle con prua piena.

Da questo nasce la decisione di fare la prua fine, e con un fondo svasato progressivamente da zero al baglio massimo fino  al massimo possibile a prua estrema.
Il termanto aggiunto sotto il fondo a prua farà galleggiare la prua molto più alta del normale. Un po’ di zavorra a prua la riporterà sulle linee del disegno.
Le zavorre ad acqua aggiungono massa per l’inerzia, senza aggiungere zavorra che “pesa” almeno a barca dritta. E questo aiuta a passare l’onda contraria dato che aumentano l’inerzia.

Le zavorre sono poste lungo i fianchi per contribuire al raddrizzamento dopo una scuffia e danno il massimo contributo di momento raddrizzante a bassi angoli di sbadamento (all’opposto di una zavorra interna concentrata a centrobarca.) che è quello che serve in condizioni di navigazione normali ed in una barca relativamente stretta (lungh/largh 4:1 come nelle barche classiche invece che 3:1 come nelle barche moderne). 

In pratica dovrebbero sostituire 1 menbro di equipaggio messo a falchetta.

Superfluo dire che l’acqua di zavorra, una volta scaricata non pesa sul rimorchio.

La prua fine taglia bene l’onda ma favorisce l’ingavonamento.Lo fa di più in uno sloop sotto spi che in un ketch,di più un ketch che una goletta. Lo fa di meno in una goletta che abbia il centro velico spostato a poppavia come nelle barche venete e come appunto in questa barca.
L’armo a due alberi si adatta ad uno scafo magro,che è quello che ci vuole per stare tra le ruote di un carrello per il trasporto ed essere lunga allo stesso tempo.
Con questi rapporti, lunghezza larghezza 1:4 si potrebbe fare una barca carrellabile di  10 mt mantenendo la stessa impostazione di massima e raggiungendo dimensioni che consentono un’abitabilità di tutto rispetto.Con un armo a sloop e rapporti come in voga ora non si potrebbe fare.

A meno di mettere una grande quantità di zavorra o un bulbo molto profondo:entrambe cose che confliggono con il traporto con rimorchio.

 Al link 
https://plus.google.com/u/0/photos/101092383678533890078/albums/6082364395314378705 
si vede la sequenza costruttiva della barca.
Per il momento la barca ha ricevuto molti apprezzamenti anche se è così poco convenzionale.. Vedremo quando sarà in acqua se confermerà i giudizi favorevoli.
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Foto di Gianni Fachel il giorno della regata Rosa

